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１． 背景と目的 

 全国的に人口減少が進行し(総務省 2021)各地で地域活性化として様々な政策が行われているが効果を感

じられるのは政令指定都市の近くの自治体や、例として草津温泉などの知名度の高い観光地を有している所

に限られており、地方の地域活性化において次の一手が求められている。地域活性化に必要な要素は地域内

外の交流であり、特に必要なのは外部との繋がりから関係人口を増やすことだ。西村(2009)は「まちづくり

はわたしたち共通の家という意識を持った地域社会の構成員の間の運動」とし、地域の発展に必要な外部社

会は地方から隔絶された存在であることを指摘しており、人の繋がりが地域活性化に必要であることを述べ

ている。地域内で人が繋がれる場所は多くあるが、内外部との繋がりを持てる場所としてゲストハウスが考

えられる。ゲストハウスは「ドミトリー及び共有スペースを設け、宿泊者同士が繋がりを持つことを前提と

した宿泊施設」であり、「地域社会と外部社会のパイプ役」から「地元の魅力の再発見」など多くの機能を持

っている。石川・山村(2014)は「ホテルや旅館では得難い、宿泊者同士の交流が創出されるような場所の創出

が目指されている」と述べ、長田(2015)は「ゲストハウスで行われる地域資源の活用と地域との交流から、地

域活性化の手掛かりとなる可能性がある」としている。しかし、実際に地元住民や宿泊者がゲストハウスか

ら何を得ているのか、ゲストハウスが地域自体にどのような影響を与えているのか明らかではない。 

 以上から本研究ではゲストハウスが地域活性化にもたらす可能性を、「地域内での役割」「外国人材」「拠点

内外の交流」「情報交換」の観点から分析する。ゲストハウスは全国的に北海道、関西、沖縄が母数を増やし

続けている。調査をするにあたり、人口の特に少ない地域での地域活性化の可能性を探るため、東北を軸に

調査を進める。比較対象として、東北と気候が似ている点、札幌など都市部がある点、一方で地域活性化が

進展していない地域がある点が類似している北海道を比較対象とし東北のゲストハウス事業がどのような位

置づけにあるのか示す。調査方法は、北海道と東北のゲストハウスをインターネット調査よりリスト化し四

つの分類に分け、電話調査によって分類を裏付けた。現在全国のゲストハウスは数を増やす一方で全国では

2000 軒以上存在し、全てを正確にリスト

化することは困難であると判断した。ま

た、北海道はリゾート地も多く、設けた分

類全てに当てはまるゲストハウスを有し

ていたため東北との比較で分析を行える

と考えた。現地調査では分類の中から調

査に適していると判断したところを選択

し、調査を実施、ゲストハウスの実態を明

らかにした。 

２．調査及びタイプ分け 

インターネット調査により、北海道と東

北で 103 軒のゲストハウスがあった。ゲ

ストハウスのタイプは A「まちなか寄与

タイプ(移住・長期滞在を視野に観光拠点 

 図１ 分類ごとの電話調査の結果    出典:筆者によるインターネット調査のリストを基に作成 となり得る)」、B「自己発展タイプ（オー



ナーの拘りや趣味を利用者が求める）」、C「都市依存タイプ（都市部に多く、安価に宿を提供する事を目的と

する）」、D「リゾート依存タイプ（リゾート地の集客に依存している）」に分類される。分類の裏付けとして、

電話調査を行った結果、分類したゲストハウスが各タイプに適合していることが分かった。図１は各分類の

代表となるゲストハウスを選択し調査した内容である。タイプ A のゲストハウスは自治体の規模に関わらず

地域の資源を活用し、まちに寄与するタイプである事が分かった。タイプ B に該当した角田市のゲストハウ

スは山間部に位置しており、オーナーのバイクの趣味が前面に押し出されていた。タイプ C に該当した仙台

市は都会の中で安価な宿を提供する事を目的とし、タイプ D に該当した北上市の店舗では設定したタイプ D

の定義通りリゾート地という場所に依存するものだった。現地調査では各分類に該当した東北地方のゲスト

ハウスを訪問し、地域内で実際にどのような機能を果たしているのか明らかにした。調査対象はタイプ A

「meinn(花巻市)」、タイプ B「温泉ゲストハウスやすもり(八幡平市)」、タイプ C「宿や萩(仙台市)」、タイプ

D「夏油高原スキー場(北上市)」とする。調査結果から分類したタイプの定義に選択したゲストハウスは当て

はまっており、ゲストハウスのコンセプトは様々だがすべてのゲストハウスで地域内外部との人の繋がりが

構築されていることが確認できた(調査内容詳細は本論に記載)。 

３. 調査結果との比較 

 タイプ分けしたゲストハウス全てに「地域内での役割」「外国人材」「拠点内外の交流」「情報交換」の機能

が当てはまった。しかし、タイプごとでそれぞれの役割に特化していることが分かった。タイプ A「まちな

か寄与タイプ」では「地域内での役割」、タイプ B「自己発展タイプ」では「情報交換」、タイプ C「都市依存

タイプ」では「外国人材」、タイプ D「リゾート依存タイプ」では「拠点内外の交流」が得意な分野として挙

げられる。特にタイプ A では地域活性化において必要な地元住民の働きが見られた。わざわざ旅行者に会い

にゲストハウスの居酒屋を利用する人もいた。旅行者にとって、地域と関りを持ったと感じる一つの瞬間だ

と考えられる。また、東北では北海道全体の約三分の一しかゲストハウスが無く、地域の衰退など課題が多

く残る東北地方において地域活性化のきっかけが少ないのではないかと考えられる。 

４．結論・考察 

 以上の調査から、東北はゲストハウス事業に大幅な遅れを取っているが人を繋ぐ役割を果たしているゲス

トハウスも存在する。特に地方では宿泊者との一回きりかもしれない出会いを地域側から求めることが地域

に人がくる可能性になり、ゲストハウスとして地域活性化に繋がりという部分で寄与できることが示唆され

た。特に、札幌市、仙台市以外の地方でタイプ A のゲストハウスが多く存在し、利用者のからは地域の魅力

を存分に味わうことが出来たといった声が多く確認された。インターネットでの情報提供など地域の魅力発

信のようなことは、ほとんどの自治体が行っているが規模の小さい地方ほど実際に現地に足を運んでいる旅

行者に目を向けて、そこでしかできない体験を用意することが今後の関係性の強化や新しい人材呼び込みに

つながるのではないか。一方で、地域内でゲストハウスが地域活性化に寄与していることを認知させ、地元

住民の地域活性化に人の繋がりが重要であることを理解させる工夫が課題となるだろう。 
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